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Evaluering af valgfagsforløbet – 

EUD projekt (del 1) juni 2008, BTH på Erhvervsakademi Fyn.

Fokusområdet i valgfaget er kommunikation og samarbejde, hvor innovationen i industrielt byggeri fremhæves. 

I valgfagets praktiske del omsættes/anvendes teorien i et mindre byggeprojekt, som efterfølgende skal anvendes på EUD området. 

Projektets praktiske del bliver udført i en slags parteringssamarbejde mellem EUD (entreprenør/håndværker), BTH (projekterende/rådgiver) og OTS (bygherren). 

Evalueringen: 

Efterfølgende et sammendrag af de studerendes besvarelse på evalueringsspørgsmålene, besvarelserne er fra grupperne og kan ikke betragtes som individuelle besvarelser: 
”Projekteringsperioden” (specialet/valgfaget):

· Har EUD projektet – del 1 været en god oplevelse og hvordan?

· Generelt synes alle at det har været et godt initiativ i forhold til den almindelige undervisning, hvor der skulle samarbejdes med håndværkerne på EUD-området.

· Fået oplevelsen af at tidlig rådgivning/samarbejde med entreprenøren kan være nyttig.
· Trimmet projektering kan være godt for effekten på projektet og arbejdsformen. 

· Meget positiv form for ny indlæringsproces samt tankegang.

· Hvad har været mindre godt?

· Da vi har været de første der har haft dette valgfag, har det været vanskeligt at finde rammerne for den udleverede opgave.
· Mængden af arbejde eller afgrænsning af omfang har været mindre godt. 

· At vi ikke nåede alt den teori der var planlagt – der kunne godt have været mere tid til fordybelse og denne arbejdsmetode kunne sagtens strække sig over et helt semester.

· ”Entreprenør” samarbejde kunne godt have været med helt fra starten af projektet – var først planlagt til midten af forløbet!

· Har du fået noget ud af projektet, som du ikke ville få, hvis du lavede speciale/valgfag på normal vis?

· Vi har fået en dialog i gang med håndværkerne (entreprenør), hvilket vi anser som et væsentligt punkt. 
· Vi har blandt andet fået talt med entreprenørerne omkring detaljeringsgraden af vores materiale, hvor vi fandt ud af, at vi slet ikke nærmer os den optimale trimmede projektering. 

· Arbejdsformen har givet større mulighed for at dele vores faglige viden, da meget af indlæringen foregår gennem samtaler på tværs af klassen, som en form for tidlig entreprenørrådgivning. 

· Har der været information nok om emnet (litteratur, internettet, kontakt med virksomheder, vejledere fra EUD)?

· Vi har brugt: www.industrieltbyggeri.dk, www.detdigitalebyggeri.dk og mange flere.

· Der har været begrænset tid til at finde litteratur og info, da arbejdsmængden har været for stor!
· Som nævnt kunne vi godt have snakket med entreprenørerne tidligere, men ellers har der ikke manglet noget. 
· Vi synes at det er fint, at der er indarbejdet lidt tavleundervisning samtidig med gruppearbejdet. 

· Besøget hos arkitektfirmaet var utroligt lærerigt. 

· Lidt mere direkte kommunikation med EUD. 
Konklusion på besvarelserne:
· Fremhævelse af det positive:

· Generelt synes alle at det har været et godt forløb og hvor vigtig det er at der kommunikeres på tværs af faggrænserne.

· Fordeling/veksling mellem teoretisk undervisning og gruppearbejde har været passende.

· Arbejdsformen har åbnet for en deling af de studerendes faglige viden, hvorved de har fået indsigt i nye ukendte områder.
· Alle synes at tegnestuebesøget var meget lærerigt. 

· Fremhævelse af det mindre gode:

· Enkelte synes at der var får lidt tid til opgaven, mens andre synes at opgave var tilpas i størrelse og omfang.

· Opgavens rammer og besvarelse skal beskrives mere præcis. 

· Generelt skulle der være mere end et møde med ”entreprenørerne” – et tidligt møde ved opstart af opgaven kunne måske være ønskeligt. 

· Nåede ikke alle de planlagte teoretiske emner. 
Konklusion på valgfagets forløb (val):

De studerende har været positive under hele valgfaget forløb og synes at det er et spændende projekt (samarbejde med EUD). Alle studerende vil gerne følge projektet op, når det skal udføres på EUD, så de kan lære af det de har lavet – kan det bruges eller skal det justeres for fejl og mangler? 

De studerende har været meget ihærdige for at nå et færdigt projekt, derfor blev der skåret i de planlagte teoretiske emner. Men andre fagmæssige emner i tilknytning til den tværfaglige opgave, blev diskuteret på tværs i klassen efter behov og relevans. 

De studerende var gode til at diskutere faglige emner og teorier på tværs af klassen, uden at nogen blev ignoreret - alles meninger blev hørt. Ligeså var de gode til at hjælpe hinanden, hvis der var behov for dette. Fortalte hinanden hvad de viste eller lige havde læst, som de andre måske kunne bruge i deres opgave. 

Selv ved projektgranskningen (kvalitetssikring af det færdige projekt) lærte grupperne noget af hinanden, ved at spørge ind til, hvorfor har I lavet det på den her måde, hvorfor har I ikke gjort sådan eller? De kunne også spørge, hvorfor har I lavet denne tegning og osv. Hvorved de fik diskuteret om tegningen var nødvendig for udførelse af arbejde eller om den var overflødig. 
En gruppe havde efter 2 dage samarbejdsproblemer og ville opløses! Efter en samtale med gruppen, hvor vi blev enige, om at de skulle aftale nogle spilleregler i gruppen, så samarbejdet omkring projektet kunne forsætte selvom der var opstået personlige uenigheder. Vi var enige om at de skulle prøve at finde en løsning, da valgfaget omhandlede ”kommunikation og samarbejde”. De fik forholdsvis også lavet et færdigt projekt med en utraditionel bygningsform, som de fik meget ros for ved aflevering til entreprenør og bygherre (sidste dag skulle alle projekter fremlægges og afleveres, som foregik i auditoriet for hele klassen, entreprenørerne og bygherren).
Den umiddelbare konklusion på valgfaget er positiv, men der bør laves nogle justeringer, når/hvis det skal gentages. 
